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Вгьрою стоите (2 Еор. 1 24). 

| : ; | " ’ ■ і ’ ( • * , ( • * • г , > : ■ • . , 

9то слова апостола Павла кь христіанамь, отличав- 
шимся вірою. 

Вгьрою стоите. Ви тверди вірою. Глубокая и 
очень важная для хриетіань истина! Сь вірою все сві¬ 
тло, знаешь, куда идешь, и путь, которнмь нужео идти; 
шаги твои тверди, наміренія яснн, убіжденія прочнн, 
духь бодрь, ніть їмучительннхь сомяіній и жизнь те- 
четь тімь порядкомь, какой предписивають ей правила 
віри и Вогь. Безь віри все шатко, сумрачио, туманно; 
жизнь, какь мракь ночи; идешь, и не знаешь туда ли, 
куда нужно, и такт ли идешь, живешь и даже не знаешь, 
для чего зто живешь, и куда приведеть тебя жизнь, и 
какь расположить лучше жизнь, такь ли, какь велить 
голось, слншимни сь висоти богоподобнаго духа наше- 
го, или такь, какь внушаеть низшая животная природа 







наша. Безотрадвая нещзв'їк^тросц., мучительння сомнінія! 
9тихь сомніній, зтой неизвістности, говорю, ніть тамь, 
гді єсть віра. Віьрою стоите. Сь вірою вн твердн, 
сь вірою у вась земля подь нотами. 

Кагь солнце наді головою нашею, вь самой висо¬ 
ті бедграчичной областе вірьі нашей, рпітеуь ул§рщ^ 
світило зтой области Богь—первнй предмета вірн, 
Человікь безь вірц, даугир. сдовріц, пустой человікь, 
по легкомнслію или по упрямству, чтобн только идти 
на перекорь общимь убіжденіамь, о/гвращаеть свои гла- 
39 , рть зтого, соліща, старается убідить еебя, что его 
ніть, что овь не видита его на тілесними н» умвнми 
очами, и—весь мірь вь его гдазахь ділается произведе- 
ніемь елучая, то. єсть того, чего понять, никакь нельзя, 
что неподходить ни подь какія соображенія. Скажите, 
что повятніе: Богь ли, веемогущимь словомь а хоті- 
ніемь полагающій начало міну, или случай, ни сь того 
ни сь сего обпаруживающїй вь себі способность обра- 
зовать такое премудрое діло, какь мірь? 

Есди случай єсть, начало, міру, то, и вь основній 
чедовічедкой жрни лежить тоть, же ручай: все случад- 
во! Годился, тн : случадно и умрешь случайно; случаїр ти 
обязань счастіемь, случай несеть тебі ц еесчртія. Че¬ 
ловікь безь віри, продавшій всю жрнь міра сдучщо, 
ПО; какому-то. страпному недоразумінію, любить, єднало 
доадкиватьсн всецу ііричднь. Странное противорічіе! 

Вірующій, вь минути, когда нужно облегчить горе 
сердца, зеаеть куда обратить свои глаза сь мольбою: овь 
возводить ихь кь небу. Невірующій растерялся би, куда 
вь такомь случаі обратить ихь. Ему остается поникнуть 
вь себя: оть того-то онь такь и близокь кь отчаянію! 
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Другой и столь же великій предмета нашей віри 
Христось-иску питель. Я світе міру, говориле Онь, Я 
путь, истина и жизнь для міра. И точно лучшаго путе, 
боліє вірнаго руководителя кь жизеи, какь ее слі¬ 
дуєте вести человіку» чтобь бить достойнимь себя, МЬІ, 
если бн и искали, не нашли бш Чтобн жить, какь тре- 
буета ціль и человічесіше достоинство наше, намь ну- 
жень образець, и притомь не воображаемое что либо, 
чего, таке сказать, нельзя осязать, а образець живой, 
которнй бьі бнль какь бн предь глазами, и которому 
мн могли бь иодражать. Гдіжь найти образець атоть? 
Мн углубились бн вь исторію. Тамь много великихь 
ймень: Моусей, правитель израильтянь,—но внутренняя 
жизнь его намь мало з на кома; сь него могли бн брать 
образець особенно правители народовь. Ной..* Авраамь; 
нослідняго високо поднимаеть вь главахе нашихь Са- 
моотверженіе, СЬ которнмь ОНЬ готове бнль 08 Ь послу- 
шанія воли Божіей заколоть вь жертву даже сина сво- 
его. Давиде царь, но и онь очевидно скоріе можете 
бить приміромь для царей, чімь для всіхь. Можете 
бнть, иному вспало бн на уме оте священннхь лице пе- 
ребросить свою мнсль кь именитнме лицамь исторіи гра- 
жданской, но-искать ли образца вь столь знаменитнхь до- 
■ бродітелію и честностію Сократі, Аристиді? Напрасно; 
здісь Мн везді нашли бн світе пополамь со тьмою, ні- 
которне добродітели, рука обь руку сь самими грубими 
пороками. Бнвало даже и таке, что чімь кто бнль по- 
рочніе, Тімь онь и знаменитіе. Одинь образець, одно 
солнце, блещущее среди міра непомраченннмь світомь, 
зто Господь Іисусь Христооь. Туть все, чему могли бн 
подражаіь не люди только, а и ангели: послушаніе Богу 
и Отцу, кротоств, незлобіе, милосердіе, снисходитель- 
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еость, смиреніе, любовь кь человічеству, состраданіе кь 
несчастнимь, благотворительность, терпінів, любовь кь 
самнмь врагамь, наконець смерть за ист'иву и за спа¬ 
сете ВСІХЬ. 

Везсмертіе и жизнь послі зтой жизни—третій важ- 
нійшій предметь вірьі. Есть безсмертіе: тогда жизнь на¬ 
ша безспорно вміють ціну, становятся нужннми правила 
жизни; висшія стремленіядуха—-немечта и самообольщеніе, 
котория должнн разлетіться вь прахь; добродітель и 
порокь не одно и толю, и колебаніе между внборомь то¬ 
го и другого невозможно вь минути полнаго самосозна- 
нія. Ніть безсмертія и суда будущаго, и все тогда колеб- 
лется, рушится подь вашими ногами, добродітель теряеть 
ці’,ну, грубое самоудовлетвореніе становится ці.лію жизни, 
самая жизнь теряеть опору, потому что кь чему она? сь жи- 
знію связани труди: кь чему они, когда все развіеть 
буря смертная? кь чему лишеніе, самоотвержевіе, все, 
что нравственно-свято, благородно, когда всему конець 

ОДИНЬ—НИЧТОЖЄСТВО. , г , 

Віра все, безь віри ми ни что. Вь обнденной 
жизни и туть везді и во всемь поддерживаеть нась ві¬ 
ра. Віра, говорить одинь изь святнхь учителей цер¬ 
кви, заставляеть поселянина ввірять еімена землі, вь 
надежді, что она возвратить ему ихь сь избнткомь, ві¬ 
ра рішаеть купца ввірять грузь свой непостоянству 
водяной стихіи. Общественния отношенія, діла всі дер- 
жатся на вірі. 

Віра все для нась. Безь віри ми ни что. ІІожадіемь 
же, еслибь у нась оказалось мало вірьі, и постараємся ояш- 
вить ее вь себі. Чімь больше будеть віри вь нась, тімь 
тверліе будемь вь жизни. Втрою стоїте. Аминь. 

С. А. К. 
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О БРАКФ ВЧ, ПРАВОСЛАВНОЙ ГРЕКО-ВОСТОЧ- 
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Однимь изь предварительньїхь требовавій для бра¬ 
кові, бнло издревле, какь вьіше сказано, обрученіе- 
Вьіло ово вичто иное, какь обоюдное соглашеніе на 
законний бракь между имЄвшими вступить вь него или 
между ихь родителяш и опекунами, иначе: взаимное 
обЄщаніе другь другу двухь лиць разнаго пола всту¬ 
пить вь опредЬленное время вь законное супружество. 
Какь предварительное соглашеніе, долалось оно у гре¬ 
кові и римлянь за долго до брана, и за частую даже 
слишкомь рано: обручала наприміфь шєстилЄтнихь дЬ- 
тей. Поводомь кь такимь преждевременннмь обрученіямь 
била нетерпеливая поспіипность родителей, желавшихь 
поскорМ пристроить дЬвицу, и проложить заранЄе обру¬ 
чившимся путь кь тЄонЄйшему сближенію чрезь еже- 
дневное обращеніе. 

Соглашеніе могло бнть частньшь домашнимь дЬломь; 
но для большей его прочности изстари сь нимь стара¬ 
лись соеданять извЬстньїе залоги (аггЬа), приданное (Доз 
пирііаііз), ц извіютную торжественность. Уже греческой 
древности не.чужда зта торжественность, имівшая цЄ- 
лію сообщить нікотораго рода освященіе будущему бра- 
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ку и поставить его сь самаго начала подь покровитель- 
ство богові. Если историческіе памятники не покази- 
вають ясно, на сколько вь атомі, ділі участвовал'ь 
жрець, то по крайней мірі то достовірно извістно, что 
обрученние, подобно какь и бракосочетавшіеся, поеіща- 
ли храмьі, приносили жертви, вопрошали оракулові. 
Вь Римі вмісті сь атимь соединяли извістние символи 
какь подарокь, обруЧальйое коАЬЦО (ашшійз ргапиЬив) ц 
взаиМйое цілованіе» 'Вь послідеее время, сь отзлабленіеМь 
религіозно-нравственной сторони вообще, ата торжествен- 
ность вь римскомь обществі потеряла свою силу и дій- 
ствовало больше правило: сопзепзиз Іасіі пирііаз, согла- 
сіе составляеть бракь; но не могли утратить значеній 
договори, задатки. По поводу сь одной сторони слинг- 
комь укоренившагося обмчая заключать обрученій вь 
очень раннемь дітскомь возврасті, сь другой, вь слід- 
ствіе натурально внтекавшихь отсюда чаотихь случаевь 
нарушенія такихь преждевременннхь договорові и воз- 
никавшихь оттуда жалобі и замішательствь, законода- 
тельство римское сочло евоимь долгомь взять зти дого¬ 
вори подь свой надзорь и опреділить возврасть, вь 
которомь они могуть бить заключаеми. Снисходя од- 
нако кь обнчаю, оно опреділило законниць возвра- 
стомь обрученія иервьтя літа, вь которихь нредпо- 
лагается пониманіе поступка, семилітній возрасть. 
Церковь должна била пока согласиться принять зтоть 
возрасть *). Но зто не могло заставить ее бнт&.сни- 
оходительной кь нарушеніямь, которихь такої законі 

шілі ■ ■ ■■ - ■ » - ■ • Літ а — . ! 

*) Зтоть возрасть изь римскихь законові цитуетсй Какь 
дійствующее правило и вь 109 новеллі Льва философа, зак- 
лйтющейся вь нашей Кормчей. Гл. 49 л. 174. 



далеко не могь вредотвратить. На обрученіе церковц, 
сметріла <рь вьюшей товк» зрізній, какь и на бра&ь. 
Об&щавіа вь такомь важномь діліз, по ея мисли, дод- 
жин бнли исиолнятьоя свято. Блжзкое обращеніе между 
обручеавщми обращало ея внвмааіе на то, чтобьг изь 
него не виходило нечистоти и блудодішнія. По злту 
от еамнхь - первихь деей видньт ея уеилін, сообщить 
обрученім священний характере а вь значеній првбли- 
звть его кь браку. Ветхозавї.тная церкрвь представляла, 
ей на глаза образець зтого. Закода Моусеевл. ириравг 
виваеть н&которнмт, образом, обручевіе кь самому браг, 
ку, а нанесшій; оскорбленіе обрученной представляєте# 
какь нарушвтель чужаго. брака (Втор. XXII. 24,). Обру¬ 
чальная торжеетвенность, остаткій которой. еще сохра- 
нйлиєь вь вьюшей, патриціанской.і части римекаго обт 
ще?тва, щжла бить для отой ц&ли какь нельза больще 
водезна церкви; нуждо било тол ідо освятить ее № 
проникнуть евоимь духомь. 9го церковь не, замедли- 
ла СД'ктТЬ. •; 

Ояа требовада прежде воего, чтобьі крщщя, мщдь 
тяти себп* кого либо вь мужа или жту (чицоїщцд, 
обруч.) вьісказьівадась. предь епиещповд, чтобц бра^ 
закшочался не, по минутной страещ, а о ; Гоецодк (Иг%, 
кь Палок, ел. У). Какь скоро сь., согласія єпископа щ 
духовенства и вь ихь присутствіи заключеньт бьри до¬ 
говори о приданомь и по римсдому обнчаю обдуЬненц 
кольца, ж подарки, то чрезь ато уже возцикала мцель 
о религіознюй вь отношеніи другь кь. другу обяізатель- 
ности обручившихся и візрности обЬщанію. Такь какь 
для церкви важно, бшо туть имешю зто обізвдаиіе, то 
для, не® уже било все равцо при-, зтомь, какь если бщ 
бракь уже биль заключень. Такимь образомь обручеш 
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и вступленіе вь бракь для церкви скоро, стали такь 
сказать на одеой линіи. 9то приравненіе обрученій кь 
самому браку внсказнвается отчасти у Василія Великаго 
вь 69 его правилі;, гді чтець смісившійся сь своєю 
обручницею судится гораздо легче.• В'в 98 правилі 6 
Вселенскаго собора ата идея внсказнвается уже ясно 
и і опреділенно *). 

Как'ь ни истинна вь себі ата идея церкви, однако 
ея приміненіе, при такомь раннемь возрасті, вь какомь 
обнкновенно приступали кь обручевіямь, скоро должно 
било отозваться немаловажними затрудненіями вь биту 
общественномь. Пока государство не знало или не хо-: 
тіло знать церкви и того, какь она думаеть о ділі 
брачномь, до тіхь порь церковь одна и могла йміть 
діло сь атими затрудненіями. Еще вь началі V віка, 
то єсть спустя почти два столітія послі воцаренія хри- 
стіанства, невидно, чтоби государство считало бракь 
діломь церковньгмь. По установленію императора 0едо- 
сія и Валентиніана III (428 года) для вступленія вь 
бракь считалось достаточннмь, если брачная чета бнла 
равною по званію, и если взаимное согласіе дано ею 
при узаконенньїхь свидітеляхь. Можеть бнть, множе- 
ство остававшихся еще язьічниковь не дозволяло прави- 
тельству вь такомь для всіхь партій государства важ- 
номь ділі рішительно стать на сторону церкви. 9то- 
го однако избіжать ему било нельзя. Гарантій закон- 
наго брака, сь цілію стісненія конкубината придуман- 
ння римскимь закономь, били слишкомь слабн и нич- 


*) Жену, иному обрученную, берущій вь брачное со- 
житіе при жизни еще обрученника, да подлежить вині 
прелюбодіянія. 
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тожшл. йичего не стоило находить свидітелей, кото- 
рнхь не пугали строгіе закони за лжесвидітельство и 
которне живущихь вь конкубиеаті видавали за супру- 
гов'ь. Чтобь положить атому конець, а сь другой сто¬ 
рони, чтобн дать наконець нікоторое місто вь госу- 
дарственномь строі и церковно-христіанскому взгляду 
на 1 бракь, Юстиніань вь 587-мь году обнародоваль 
новеллу (74-ю), которою повелівалоеь, лицамь внсшихь 
состояній (зепаіогев еї іііизігез) не заключать брака безь 
писменнаго акта о приданомь (йоз, йопайо ргоріег пирііаз), 
лицамь среднихь состояній, вь случаі если не хотять 
иМіть форменнаго брачнаго акта, обьявлять о своемь 
наміреніи и желаніи вь церкви предь екдикомь ея, 
которвгй должень бнль при трехь или четнрехь духов- 
ннхь лицахь составить здісь о томь удостовіреніе и, 
или вручить его самимь брачущимся, или оставить вь 
церковномь архиві; и только людямь простнмь, посе- 
лянамь и рядовнмь солдатамь заключать браки безь 
формальностей и памятей. Всякой видіть можеть, что 
зто било лишь нікоторимь началомь сближенія вь ді¬ 
лі брачномь государства сь церковію. Зто сближеніе 
пошло бнстріе сь тіхь порь, какь церковь опре- 
ділительно и открнто внсказала свой взглядь на обру- 
ченіе на 6 Вселенскомь соборі вь упомянутомь уже 
нами правилі. Зто правило не замедлило войти вь из- 
данія греческихь законовь, вь зклогу (740 г.), Прохиронь 
(870 г). Еогда такимь образомь уже самими граждан- 
скими законами дано било обрученію значеніе почти 
равное сь значеніемь самаго брака, правительству видна 
стала неотложная нужда, сблизить время обрученія сь 
временемь брака, чтобьі зтимь отвратить затрудненія, 
которьи вознйкали изь рановременннхь обрученій и 

' ’ ' '.' ' 2 
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котормя тімь важаче становились, чімь больше пріоб- 
ріталь значені я и вь церкви и вь законахт, граждан- 
скихь акть обрученія. Втимь озаботился императорь 
Левь мудрьій или философь (901—911 г.), и за тімь 
императорь Алексій Комнинь (1084 г). Первин 74-ю 
еовеллою вміниль церковное обрученіе вь обязанность 
всімь свободнимь людямь, и указнвая на противорічіе 
доселі сушествовавшее между 98-мь правил, трульскаго 
собора ивременемь обрученія по гражданскимь законами, 
опреділиль возрасть для послідняго 14-ть діть для 
мужеска пола и 12-ть для женскаго, обьединивь. тімь 
время обрученія сь временемь брака. Дослідній своєю 
золотою буллою, предоставивь брачущимся самимь по 
своєму усмотрінію отділять время брака нікоторнмь, 
еебольшимь впрочемь, промежуткомь оть времени обру- 
ченія, поставляеть вь законь и обручаться и вступать 
вь бракь по церковному обряду всімь ? безь исключенія— 
и свободнимь и рабамь *). 

Кстати и вь поясненіе замітимь здісь, сь ка- 
кимь трудомь прививались кь массі народа чистня хри- 
стіанскія идеи вообще и високая идея христіанства обракі 
вь частности. Вь XI вікі еще раби исключались изь 
права и обязанности обручаться и вінчаться по обряду 
церкви. Вь началі исторіи русской церкви ми встрі- 
чаемся сь тімь же печальннмь фактомь. Обь зтомь 
факті говорять жалоби святителей того времени, что 
простой народь не считаль долгомь вінчаться вь цер¬ 
кви, и многіе жили сь женами безь церковнаго благо¬ 
словення, какь поганне. Воть и обьясненіе атому по- 


*) См. вь нашей Кормчей новую запотдь благ, царя 
Алексія Еомнта гл. 43 л. 34. 35 и даліе. 
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сліднему факту, или лучше предубіжденію. Начало ему 
положено еще рано вь римской исторіи. Еще тамі, 
в'ь первия Бремена Рима, религіозннй обряді (засга соп- 
£аггеаііо) освящаль браки только жрецовь и патрицієві, 
плебей обходились безь него. Вь посліди ія Бремена 
республики, сь ослаблееіем'ь вь Римі религіознаго зле- 
мента, какь сказали ми внше, изчезь он ь и вь патри- 
ціанскихь фамиліяхь. Настали Бремена христіанства: 
но и вь христіанстві онь лесче прививался сначада 
опять только вь фамиліяхь патриціевь. Приведенннй 
нами законі Юстиніановь оставляеть браки простих! лю¬ 
дей безь всего. Законі Льва премудраго также какь 
будто обходить ихь. Законі императора Алексія Ком- 
нина обь обрученій и вінчаній всшь прошель также 
не безь тревогь. Онь встрітиль глубокое неудоволь- 
ствіе господь и рабовладільцевь, которнмь казалось, 
что молитвословіе обручальное рушить отношенія кь 
нимь рабові ихь. Вь началі уже 12-го віка одинь 
каппадокійскій свящевникь Василів обращался кь еес- 
салоникійскому архієпископу Никиті сь жалобою, что 
не смотря на прямой указі императора Алексія Ком- 
нина, предниснвающій молитви обрученія и для бракові 
рабові, нікоторне изь владільцевь сомеівались вь 
дійствительности такаго указа. Согласно прошенію зта- 
го священника, архієпископі собственноручно засвиді- 
теяьствовавь дійствительность указа и уполномочиль 
містннхь пастнрей побуждать владільцевь кь тому, 
чего требовало оті нихь христіанство, подь угрозою 
отлученія. Какь и какими путями зто предубіжденіе 
древняго Рима и средневіковой Византіи перешло на 
нашу почву, прослідить трудно. Одно можно видіть, 
какь бивають живучи зти предубіжденія. 



Законодательство греческихь императоровь сопоста- 
влевіемь обрученія сь бракомь и сближеніемв ихе во 
времени, удовлетворивв церкви, не удовлетворидо наро- 
да. Время обрученія посліднему казалось сдищкоме 
поздниме и даже излишниме при скоромь бракі. Родитеди, 
заботясь о пристроєній своихь дітей, по прежвему зари¬ 
нів спішили заключать акти обручадвнне, крторьіе за 
частую вь послідствіи нарушались, и обьявляли ве судадд, 
что они готовн уплачивать за неустойку. Чтобід избі- 
жать на будущее время зтой запутанности, тіме ще 
императоромь Алексіемь Домнинбще обрученія раздіде- 
нн бнли на обрученіе гражданскре неполное, и ца 
обрученіе ве собственномг смислі или церковнре. Дія¬ 
лось ве виду кроні того при обрученій граждансцрр., 
какь оно бнло еоверщево, торжественно ди и при до¬ 
говорі, или просто безт» всегр. 

а) Обрученіе гражданское ш при томі. с г ь договором^ 

(зііриіаііо) оно СОСТОЯЛО В'Ь тоні., что невісті цри рбручрніи 
даваемь бьшь подарокь, кольцо до древнему обичаю и рзарм- 
ное цілованіе. Оно не могло виключаться раніе 7-ми лфть, 
но оть 7-ми літе и дадіе такій обрученія бнли врзможн#. 
По древнеримскому рще .закону тадор обрученіе дава¬ 
ло жениху право жаловатьря на парущеніе обрученій* 
Церковь, считавщая свримв долгомь содійстврвауь вор- 
растанію христіанства, не могла це рзять відртррнм'н - 
образомЕ поде свої надзорв и атаго рода обрученій. 
Потому на обрученную тармв образомЕ церковь еще 
до церковнаго молитвословія уже смотріла дакь бщ 
на жену, и се приближеніемЕ 12-го года дна вродилась 
уже вь доме женила вь качестві хазяйки, Второе: обру¬ 
чившись сь одной, уже щельзя бцлр, беаь закррваго раз- 
рішенія атаго обрученщ, вторачно обручиться сь дру- 




гой. И римскіе закони подобннй поступокь предавали 
безславію; а церковь запрещала такимь людямь вовсе 
' бракь. Впрочемь бо мірі того, какь пріобрітало зеа- 
ченіе церковеое обручевів} должно било терять для 
церкви сщлу обрученіе гражданское, и наконець низойти 
вь глазахь ея на степень простаго соглашеніл или до- 
говора, при которомь если би и оказнвались формаль¬ 
ніше контракти, то сь ними видалась вдасть граждан- 
ская, Взглядь зтоть окончательно внработался вь XIV 
вікі, и пріобріло силу положеніе, что не слова и до¬ 
говори и не явное или тайное сожительство составля- 
ють существо брака, а молитви и пісни церкви, и все 
то, что соединяется сь ними. 

б) Что касается до обрученій совершеннаго сь уча- 
етіемь молитвь и благословенія церкви, то усилія цер¬ 
кви сообщить ему силу и кріпость, равння почти браку, 
увінчались полннмь успіхомь, такь что и гражданское 
законодательство смотріло на церковное обрученіе уже 
центи какь на бракь, Потому и дійствія или юриди- 
ческія аослідетвія обрученія били почти тіже, что и 
самаго брака. а) Обручившійся не могь нарушить дан- 
ное предь Богомь обіщаніе, не сділавшись виновннмь 
нррдь церковію. б) Послі обрученія сь одною дерзнув¬ 
шій вступить вь бракь сь другою бнль вь глазахь 
церкви двоеженцемь, такой же подвергался и епитиміи. 
о) Вели би 'і'а, сь которой онь бнль обручень, умерла, 
то для него возникали тіже препятствія кь вегуплевію 
вь бракь сь лицами изь фамиліи обрученной, какія 
вообще существовали для браковь вь свойетві. б) Обру¬ 
чившійся сь одною, и потомь за смертію ея вступавшій 
вь бракь сь новшіь лицемь представляемь бнль цер¬ 
ковію, какь второбрачннй. е) Вь XII столітіи еще 
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не разь возникаль войрось о томь, законно или не за¬ 
конно дитя, прижитое лицами обручененми церковнимь 
обрядомл, НО ИЗЬ котормхь ОДНО умерло прежде, ЧІМЬ 
могло бить совершено бракосочетаніе. Вальсамонь вь 
толкованіи своєму на 98 трульское правило обьясняль, 
что еще доновеллн имп. Алексія Комнина, в г ь 1084 г., 
обрученньїе формальннмь образомт, во многихь отноше- 
ніяхь разсматривались вь качеетві еупруговь. На осно¬ 
ваній какь атаго правила, такь а гражданскихь законовь, 
онь доказьіваль, что дитя, рожденное оть обручевнихь 
церковнимь порядкомь, єсть дитя законное и ИМІЮЩЄЄ 
право на наслідство, и что оть него ничего не отнима- 
еть то обстоятельство, что бракь еще не бьіль заключень 

ВЬ ПОСЛІДНвМЬ своемь ВИДІ). 

Такое приравненіе а церковнимь и гражданскимь 
законодательствомь послідствій обрученія кь дійствіямь 
брака должво било йміть результатомь, что старий обн- 
чай заключать формальний обрученія вь раннихь літахь 
должень бшь ослабіть, дійетвительное обрученіе сбли- 
зиться или даже соединиться сь времевемь вінчанім, и 
если для формальнаго обрученія нужно било еще пре- 
дварительное соглашеніе, то оно пре доставлено било 
волі каждаго и разсматривалось, какь частная предва- 
рительная сділка, мало или совсімь не подлежащая 
віденію церкви. И вь XII и вь XIV вікі еще встрі- 
чаются оть времени до времени раннія обрученія, но 
оеи разсматриваются уже какь злоупотреблевія, церковь 
ве придаеть имь ни какой сили, а священниковь бла- 
гословляющихь такій обрученія подвергаеть канониче- 
скимт. наказаніямь. 

Такь какь віра христіанекач принята нашимь оте- 
чествомь прежде, чімь силою новелли императора Алек- 



690 


СІ Я Еомвиеа произошло ПОЛНОЄ сближеніе обручееія С'Ь 
бракомь вь Греціи, то древняя наша дерковь допускала 
обрученім, какь вь то время било еще а вь Греціи, 
отдільно и задолго до брака, тімь боліє, что Кормчая 
книга, сділавшаяся у нась извістною со времени св. 
Кирилла Туровскаго, бьіла и єсть сборникь греческихь 
церковно-гражданскихь узаконеній всіхь времень, на- 
чиная оть императора Юстиніана. Только вь 1775 году 
авгус'і'а 5-го указомь Святійшаго Сунода постановлено, 
чтобьі обрученіе всегда совершалось вь одно время сь 
браковінчаніемь. Исключеніе изь зтаго опреділено толь¬ 
ко для особь царской фамиліи, когда они вступають 
вь бракь сь лицами иннхь государствь и віроиспові-. 
даній (указь Овятійш. Сун. 1796 г. сент. 9.). 

Грекоримскіе законе и каноническія правила церкви 
иміли также вь виду при обрученіяхь и бракахь: 

а) Чтобьі они совершались дійствительно по вза- 
имному согласію брачущихся лиць, а т по прииуж- 
денію или по страху. 

б) Чтобн совершались сь согласіл отца и матери. 
Еще римскіе законе, сообразно юридическимь понятіямь 
о родительской власти (раігіа роіезіаз) и составі еемей- 
ства вь римскомь обшестві, лишали сильї и юридиче- 
ской состоятельности всякой бракь, заключенней дітьми 
самовластно и безь согласія отца. Зтимь они иміли вь 
виду поддержать вь семьі почтеніе, повиновеніе и 
чувства благодарности кь родителямь,—что составляеть 
основаніе порядка семейнаго. Такіе законе не противо- 
річили новому христіанскому ученію, по смеслу котораго 
семейнея отношенія суть отношенія любви и взаим- 
нехь самемь Богомь установленнехь обязанностей. По¬ 
тому согласно римскимь законамь Василій Велик. гово- 
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рить вь 40 и 42-мь пр. что „условія находящихся вь 
полновластіи другихь не иміють ничего твердаго“ и что 
„при жизни отца или госаодина совокупляющіеся не 
суть безь вини, доколі иміющіе вдасть надь ними не- 
изьявять согласія на ихь сожительство, ибо тогда су- 
пружество получаеть твердость". Впрочемь, если по 
смислу древняго римскаго права не могло даже бить 
столкновенія между волею родителей и дітей, то вь 
послідствіи времени, когда связь семейная вь Римі 
ослабіла, нельзя било закону обойти нікоторнхь слу- 
чаевь зтаго столкновенія. Родители легко могуть же- 
лать для своихь дітей непріятннхь имь браковь по 
своеволію, предьубіжденію и т. п. и отказнвать вь 
своемь согласій на браки ими желаемня. 9то конечно 
между прочимь иміла вь виду церковь, стісняя раннія 
обрученія и настоятельно требуя, чтоби атоть важний 
акті совершался вь соотвітствующее время и примі- 
ниТелнно кь наклонностямь дітей. Чтоби требуемое 
закономь согласіе родителей не могло служить ко вреду 
дітей, церковь не замедлила примкнуть кь тімь новнмь 
законамь грекоримскаго права, которнми діти вь своемь 
свободномь самоопреділеніи при бракі брались подь 
заЩйту противь произвола родительскаго и опекунскаго. 
Такь напримірь по законамь атимь отець, отказнвая 
вь своемь согласіи на бракь сину или дочери, должень 
бьіль представить достаточння для того причини. При¬ 
чинами атими могли бить: дурная или распутная жизнь, 
значительно-грубьіе пороки, болізнь заразительнаго ка- 
чества, різкое неравенство возвраста или состоянія или 
такім приступленія, которня по закону били вь числі 
препятствій кь браку. Если такихь причинь не оказнва- 
лоеь, а отець продолжаль отказнвать вь согласіи, вь 
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такомь случаі онь могь бьіть понуждень кь тому су- 
дебннмь порядкомь. Вь такомь случаі согласіе, вь ко- 
тором'ь безь причини отказано било отцемь, восполня- 
лось начальствомь, и бракь, заключенннй сь судебнаго 
одобренія, не только получаль тверд ость, но и удержи- 
валь за дітьми всі ихь права. Точно также еудь замі¬ 
на ль согласіе отца, если поелідній, но какимь либо не 
благородним!, нобужденіямь или по безпечности, не за- 
ботился о браковступленіи дітей или безь причини 
отдаляль его. Церковь охотно пользовалась отими зако- : 
нами, такь какь и апостольскія постановленія предпи- 
снвають родителямь не отдалять на нродолжительное 
время обрученій возмужалнхь дітей, чтобн чрезь ото 
не дать имь повода погрязнуть вь чувственности. Что 
касается до согласія вь брачномь ділі матерей, то 
хотя римскіе закони и не считали его необходимнмь 
вь зтомь случаі, такь какь мать вь качестві жени 
сама состояла во власти мужа, однако же и законода- 
тели и обнчаи не отнимали у ней ея естественнаго пра¬ 
ва надь" дітьми и хорошій отець не рішаль брака 
дочери, безь согласія ея матери. Вь первнй разь толь¬ 
ко вь зклогі Льва Исаврянина требуетея согласія ма¬ 
тери на равні сь согласіемь отца. Церковь всегда пред¬ 
ставляла супружество какь полное согласіе и единство 
еупруговь, и потому не могла ділать различія вь пра- 
вахь на дітей между отцемь и матерью. 

За смертію родителей ихь місто для дітей, не до- 
стигшихь совершеннолітія, заступали опекунн и попе¬ 
чителя (сигаіогез). Послідніе придавались лицамь, хотя 
би и совершеннолітнимь, но по малосмнслію или расто- 
чительности не способнимь управлять собою такь, что¬ 
бн сь дими безопасна била общественная міна правь 

З 



и' отношеній. Согласно сь древнимь римскщь законрмь, 
полагавшимь за совершенннй возрасть 25 діть, оце-, 
кувь придавался лицамь до 25-ти літняго возраста, 
попечитель же или кураторь, если онь бьіль нужень, при¬ 
давался правительствомь и послі, зтаго возраста. 

Что касается до отношеній господь кь бракамь 
ихь рабовь, то хотя римскимь юристамь не чуждо било 
сознаніе, что по естеству всі люди и свободньїе и, ра¬ 
би равньї, однако посліднимь гражданскими законам^, 
бнло предоставлено только сожительство (соШиЬегпіищ), 
и совсімь бндь запрещень бракь между свободннмь и 
рабою. Начало сближенія раба сь свободннмь нринадле- 
жить времени Юстиніана, которнй призналь бракь ра- 
бнни сь свободннмь, если господинь вндаваль ее замужь 
сь предьявленіемь, что она свободпа, Бракв самаго рц- 
бовладільца сь своєю рабннею признавался лишь тогда, 
когда онь даваль ей свободу и заключаль брачннй акть. 
Еще во Бремена императрицн Иринн (800 г.) всі ді¬ 
ти, рожденние вь бракі, заключенномь сь рабинею, 
спитались какь незаконнорожденнне. До тіхь порь, по- 
ка отарне римскіе закони не потеряли силн и удержу¬ 
вались глубоко вьівшіяся вь жизнь старьія общественння 
отношенія, до тіхь порь церкви оставалось толоко не, 
отказнвать сопряженіямь рабовь вь нравстврномь знаде- 
нїи, и спитать ихь вь христіанскомь отношеніу ; тімь 
же, чімь бнли браки свободннхь. Число свободннх;ь. 
людей сь христіанствомь стало умножаться чрезь всту- 
нленіе рабовь вь духовное званіе, вь монащество, вь 
званіе военное, чрезь восприяятіе ихь господами изт, 
купіли крещенія, равно какь и чрезь закони, которн- 
ми воспрещалось свободннмь людям ь отчуждеціе свцей., 
свободи. Церковь одиако долщ еще додана била с$, 



большою осмотрительностію давать благословіте бракамь, 
заключаемимь сь рабами или рабинями; потому что 
-рабовладільци не рідко брали наладь свободу, данную 
ими рабамь, и какь мьі виділи, бьіло общее мнініе, что 
льннмь или вінчальншіь молитвословіемь отно- 
шенія рабовь кь господамь уеичтожаются. 

Кромі того, при сообщеніи таинства брака дерковь 
должна бнла обращать внимавіе на ті гражданскіе за¬ 
кони, которнми вь извістннхь случаяхь, по особенному 
оть давнихь времень наслідованному соціальному строю, 
иливапрещались или дозволялись браки между -гімн или 
другими лицами. Такь законами запрещались браки лиць 
іпринадлежащихь кь внсшимь сословіямь сь вольноотпу- 
щенннми и вообще браки сь людьми, заслужившими по 
суду -сснлку или другія наказанія. 

Ті же закони вь томь или другомь виді опреді- 
лятоть браки и у нась. Врачния сопряженія, совершив- 
«шіяся по насилію или обману одного изь брачившихся, за¬ 
конними и дійствительннми не цризнаются. (Уст. дух. кон- 
систоріи ст. . 207). Согласіе со сторони жениха и не- 
'ВІСТЬї должно при обрученій бить произнесено откри- 
то, ясно и опреділенно. Вь случаі доказаннаго пу- 
темь гражданскаго суда насилія или обмана, бракь дол- 
жень бить расторгнуть духовнимь начальствомь. 

Но сь другой сторони, чтобн предотвратить браки 
по легкомислію, неразумному влеченію молодости или 
неопитности, отчего могло бн произойти множество не- 
счастій и безпорядковь вь семейной и обіцественной 
жизни, вь своді гражданскихь законовь и нашего оте- 
чества, согласно древнимь гражданскимь и церковнимь 
правилами, запрещается вступать вь бракь безь дозво¬ 
леній родителей, опекуновь или попечителем (в, X ч. т. 

\ 
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6). Правда вь законі неопреділено, до какихь літі 
дійствуеть зто запрешеніе, ео какь полное гражданское 
совершеннолітіе полагается вь 21 годь, и вь нікото- 
рнхь губервіяхь (черниговской и полтавской), дочери 
достигшей зтого возраста дозволяется искать судебннмь 
порядкомь права и свободи вступать вь бракь, если 
тому препятствують родители йли опекунн, то по втому 
можно судить, что запрещеніе вступать вь бракь безь 
согласія родителей или опекуновь относится кь лицамь, 
недостигшимь полнаго гражданскаго совершеннолітія *), 
и уже ни какь не относится кь лицамь, пріобрітшимь 
самостоятельное положеніе или по имуществу или по 
службі. Посліднимь даеть дозволеніе на бракь містное 
начальство, точно такь какь купцамь, міщанамь, куп- 
чихамь и міщанкамь свидітельство на бракь даеть ку- 
печеская или міщавская управа. 

Когда при существованіи кріпостеаго права, кре- 
стьяне били зиі дигіз, то на бракь ихь требовалось за- 
кономь согласіе ихь владільцевь. Сь отміною кріпост- 
наго права, вь 1862 году, удостовіреніе вь безпрепят- 
ственности браковь ихь вндается имь сельскими воло- 
стннми управленіями. 

По напшмь гражданскимь законамь также не поз- 
волпется вступать вь бракь арестантамь холостимь или 
вдовцамь, вь арестанскихь ротахь ивженернаго и граж¬ 
данскаго відомствь содержащимся, во все время нахож- 
денія ихь вь сихь ротахь. 


*) См. ирактическое изложеніе церковно-гражданскихь 
постановленій стр. 160—162 Алексія Иарвова. 



ПОС-ВЩЕШЕ ЕІЕВСЕОЙ СВЯТЬІНИ 

Его Императорскимь Висоштвомь Влаготршмь Госу- 
даремь, велжимь жяземь Нжолаемь Ежолаевичть 

старшимь. 

Еіевь, Іерусалимь Русской земля, всегда привдекаль 
и привлекаеть кь себі благочестивнхь поклонникові, 
оті. Востока, Сівера и Юга обширнаго православнаго 
царства. Еіевь, столица св. равноапостольнаго Владимі- 
ра, уснпальница первьіхь поколеній его святаго рода, 
вь числі поклонниковь своихь всегда иміль счастіе ви- 
діть и вінценосннхь потомковь св. Владиміра, наслід- 
еиковь его держави. Петрь 1-й, Елисавета, Екатери- 
на ІІ-я, Павель 1-й, еще вь званій Наслідника престола, 
и А л в к с а н д р ь Благословенний притекали благо¬ 
говійно кь святині кіевской и здісь испрашивали 
благодатной помощи себі и своєму царству, оставляя 
щедрне дари церквамь и городу. Такь о неоднократ- 
номь пребнваніи Петра великаго вь Еіеві громко гово¬ 
рять—возобновленная его щедротами послі страшнаго 
пожара великая лаврская церковь, тріумфальная коло- 
кольня кіево-софійскаго собора и пеадрская цитадель; 
памятникомь посіщенія Еіева императрицей Елисаветой 
Петровной остается чудное зданіе Андреевской церкви; 
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богатня приношеній Екатерини великой, проведшей вь 
Еіеві всю зиму 1787 года, сохраняются вь ризницахь 
кіево-печерской лаврн и кіево-софійскаго собора; о ми- 
лостяхь кь Еіеву Александра Влагословеннагосви- 
дітельствуеть колонна, воздвигнутая усердіемь кіев- 
скихь граждавь надь крещатицкимь источникомг. Но 
Кіев’ь вь особенности ©счастливлень бьіл'ь високими 
милостивнмь кв себі внимавіемь вь Возі почившаго, 
благочестивійшаго Государя, Императора Николая 1-го, 
которий, удостоивая Еіевь весьма частнхь посіщеній, 
возсоздаль и украсиль его послі многовіковаго, До Йа- 
шихь дней почти продолжавшагОся, запустінія. Универ- 
ситеть св. Владиміра, Владимірскій кадетскій корпусь, 
кріпость, Николаевскій ціпной мосте чрез'ь Д'нййрь,— 
воіь вікОвьіе ШМЙТЙЙКИ Ьсобой лгобви ©ЙКОЛЙЯ '1-го 
кв ґраду ‘ СВ. Владиміра. ■ « 

9іа лїббові. оте ‘ебзабвбннаго Г ос'у д*а ря види¬ 
мо перйпла и кв ДОетоййнмь Его -Сйавн Августійшимь 
'сьшовьймь, сопутствовавшймь благочеетйвійшему своєму 
'родйТелїо во Премії їюсіщеній Еіева. 

! Шбв'ь 'иміль уже счАА’іе !вь 1857 г. вйдіть вь > себі 
свою возлюбленйую, Ббго-мь ^Ьнчаннуїо Имнератор- 
ей'ую чету, на другой годь ‘послі ей‘коронацій, й ми 
увір'ейн, что только уррожавшее, и Кь общей вечали 
не ‘миновавшее ЦарСтвуюпіаго Дбма, горе замедлило 
ВТОрйЧное посіїценіе Еіева Г осуД аре<м ь »И мп‘е- 

Р А Т ОРО'МЬ Й Г 00 У Д'А РЬЙН'еШ й МІЧі'Р А Дір И ЦЕ-Й, 

обІЩанное тій вь Возі почйвшйму Митрополиту 'Фи- 
ларету. 

ЕаКь утіїйбйіб за ото ’ЙШеніе "й вь ЗаЛОгь 

СчасДія ОпяТь уййДі'ть ббобкаеМйґЬ Монарха, Еійвь, 
Ш-і'6 ййґуст'а, Вь День іезОймВнитсіва Государя 



И.мпвра тор а, бьіль обрадовань прибнтіемь любез- 
нійшаго Его брата, Его Императорскаго Вн¬ 
сочества, благовірнаго Государя, великаго кн$- 
зя Н и к о л а я Н и к о л а е в и ч а, памятнаго Кіеву 
личннмь открнтіемь цфцнагр моста вь 1852 г. и своими, 
чертами такт, жвво напощнающаго, наш. о незабвецномь 
родителі своемь, благодітелі Кіева. 

Его В н с о ч е с т в о, благоваливь прибить вь 
нашь городь вь 117г часовь утра 0 будучи встрічень 
у подьізда генералі. - губереаторскаго дома внспщми 
воєнними чинами, принявь почетннй караулі*, стоявшій 
здісь ст. знаменемь и полной музнкой, у входа вь домі 
6шт. привітствовань г. начальникомь губерній; здісь 
же городской глава сь общесгвомь поднесли хлібь-соль 
и удостоились представленій: попечитель учебнаго округа, 
губернскій предводитель дворянства, вице-губернаторь, 
и нікоторне чини. При вході вь верхню, назначеннне 
для квартири Его Внсочества покои, на площад¬ 
ка богато убранной- тропическими растеніями лістниди, 
ведущей также и вь церковь, великаго князя ожи- 
дали еупруга главнаго начальника края, су пруга началь¬ 
ника губерній и нісколько дамь. ДервнІ шагь Е г о 
Внсочества у своей квартири бшгь цолитвендщ: 
великій князь соблаговолиль первіе всего вступить вь 
домовую церковь, посвященную имрни св. Никрлаа, и 


приложившись кь кресту, поднесендому ндстоятедемь 
церкви, по окропленій св. вод ой, издодиль слущатд 
краткое молебствіе еь провозгдашевішмь мщголітія Г о,с у- 
д а р ю И м її е р а т о р у я цеемуДарср ШЩШИ Дому. їїр 
виході великаго князя изь церкви, дрицтоцт. соверцщно 
благодарственное Господу Богу молебствіе о благополуч- 


номь прибнтіи Его Вис о ч бс тв а вь нашь градь. 
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Послі сего, можно сказать, домашвяго молитвосло- 
вія, принесена боліє торжеетвенная молитва вь св. кіе- 
вопечерской лаврі, куда великій князь поспішиль при- 
бнть из'ь квартири, чтобш присутствовать при молеб- 
ствіи по сдучаю дня тезоименитства Государя И м- 
ператора и поклониться хранящейся здісь святині. 

Пред ь лаврскими св. воротами, у которнхь вратаремь 
бнль нікогда св. Никола—Святоша князь черниговскій, 
Е г о Внсочество бнль встрічень настоятелемь 
лаврн, внсокопреосвященійшимь Арсеніемь, митропо' 
литомь кіевскимь и галицкимь, сь полньїмь соборомь 
лаврской братіи, сь святими иконами и хоругвами; при 
многочисленномь стеченіи народа, и привітствовань 
краткою, полною глубокаго сочуствія, річью. *) За тімь 
великій князь, приложившись кь поднесенному митропо- 
литомь животворящему ’кресту и принявь окроцленіе 
св. водою, вь предшествіи митрополита сь лаврскимь и 
градскимь духовенствомь и вь сопровожденіи многочи- 
сленнаго народа, при піній півчими тропаря: Спаси 
Господи люди твоя и проч., изволиль вступить вь са¬ 
мую лавру и шествовать по направленію кь великОй 
лаврской церкви, гді, внслушавь обнчное молебствіе о 
здравіи и благоденствіи Государя Им пера тора 
и всего Царствующаго Дома, изволиль прикладнваться 
кь древнійшей лаврской святині—чудотворной иконі 
Успенія Пресвятня Богородици и св. мощамь благо- 
вірнаго и равноапостольнаго князя Владиміра, родо¬ 
начальника Царствующаго Дома и просвітителя русской 
земли, кь мощамь святителя Михайла, 1-го митрополита 
кіевскаго, сотрудника св. Владиміра вь просвіщеній Россіи 


*) См. Річь на стр. 702-й. 


/ 
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світомь христіанства и кь ракі препод. веодосія перво- 
начальника обители вмісті сь преподобннмь Антоніемь. 
По ВИХОДІ ИЗЬ церкви, Его ВиСОЧЕСТВО УДОС'ГОИЛ'Ь 
своимь поеіщевіемь високопреосвященваго митрополита 
вь лаврскихь настоятельскихь келліяхь, гді изволиль ку¬ 
тать чай и разділить предложенннй его внсокопрео- 
священствомь завтракь. Оставляя лавру, великій князь 
почтиль маститаго архипастьіря нашего приглашеніемь 
кь своєму обіденному столу, которое потомь милостиво 
повторено и на третій день—1-го сентября. 

Изь лаври Его Внсочество изволиль посі- 
тить кіево-софійскій соборь и кіево-михайловскій мона- 
стнрь, бнв'ь «встрічень вь первомь високопреосвящен- 
ннмь митрополитомь, а вь посліднемь преосвященним!» 
Порфиріемв, епископомь чигиринскимь, викаріемь кіев- 
ской митрополій. Поклонясь мощамь нетлінно зді 
почивающихь священному ченика Макарія и великому- 
ченицн Варвари, вь софійскомь соборі великій князь 
изволиль обратить вниманіе на стоявшеє у амвона зна- 
мя св. Владимірскаго братства и соблаговолиль принять 
званіе почетнаго члена братства. 

Бідствіе пожар а, постигшее домь одного изь свя- 
щенниковь Кіева, показало кіевлянамь готовность 
великаго князя спішить на помощь страждущимь. 
При первомь зареві, усмотренномь во время вечерней 
прогулки Его Вноочества по городу, Царскій 
Брать неумедлиль лично прибить на отдаленное місто 
пожара и оставался здісь, пока не миновалась опа- 
сность, лично поощряя пожарннхь и рабочихь употре- 
бить всі усилія, чтобн уменьпшть дійствіе огня и охра- 
нить дома сосіднихь жйтелей. 

Утро слідующаго дня, 81-го августа, посвящено 
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бшіо молитві св. угодникам!., почивающимь вь кіев- 
скихь нещерахь. Его Внсочбство прибнль сюда 
вь 7-мь часовь утра и отслушавь литургію вь пещер- 
ной церкви преподобнаго Антонів, обошель пещерн вь 
предшествіи внсоконреосвященнаго митрополита, сь глу- 
бокимь благовініемь полагая земнне поклони предь. 
каждой ракой св. угодниковь. 

Укріпась молитвой о себі, о своемь семействі. 
и о всемь Царетвующемь Домі, исзолнивши первіе 
всего долгь благочестія, Его В и с о ч в с т в о* сь 9-ти 
часовь того же дня, по виході изь пещерн, перешель 
кь исполненію долга служебннхь своихь обязаеноетей 
по обозрінію сапернихь работь и частей войскь, нахо- 
дящихся вь Кіеві. 

2-го сентября, вь 6-ть часовь утра, великій князь 
изволиль отбнть изь Кіева по пути вь їїереяславль, оета- 
вивь на долго вь жителяхь Кіева воспоминаніе о своемь 
глубокомь благочестіи и трогательномь сочувствіи кь 
несчастію ближняго. 

Да будеть благословень путь Твой, благовірний 
и благочестивий Князь! да дасть Тебі Господь по серд- 
цу Твоєму и да исполнить вся хотінія Твоя, Твоимь 
благочестіемь молитвенно повергнутня у престола Го¬ 
сподня вь Сіоаі Вогоспасаемаго града нашего. Да бла¬ 
гословить Тя Господь оть. вншняго Сіона, и узриши 
благая во вся дни живота Твоего, а примірь Твоего 
високаго благочестія да возбуждаетт кь тому же и наеь 
часто, но, можеть бить, не всегда внимательно нрохо- 
дящихь по священними путямь блнзкой кь намь святнни. 
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Р т. ч ь 

При встртгь Его Императорскаго Вмсочества, велтаго 
князя Нжолая Николаевта Старшого, предь святими 
вратами кіево-печерскія лаври, ЗО августа 1865 г. прои- 
знесениая сжодальнимь членомь, високопреосвящежимь 

Арсеніемь, митрополитомь кіевскпмь и галицкимь. 

\ 

Благовірний Государі» и великій князь! величіе 
земное тогда только прочно и надежно, когда утвержда- 
ется на благочестіи: сїьмя свято, но словамь пророка, 
стояніе его . 

Отрадно видіть, что вь Твоемь лиці и вь Твоемь 
боголюбивомь семействі то и другое легко и удобно 
совміщается, не стісняя и не вьітісняя одно другаго, но 
взаимно себи поддерживая, возвишая и украшая. 9го 
двойной вінець на главі Твоей, сугубшгь блескомь 
сіяющій. Ибо что иное привело Тебя нині вь сію 
смиренную обитель, какь не благочестивое желаніе, 
прежде всего вознести своя молитви кь Богу дивному 
во святнхь своихь, вь самомь тлініи проявляющихь 
нетлініе и вь нідрахь смерти безсмертіе сь силою и 
славою многою, и потомь уже приступить кь діламь 
своего служенія, да совершатся и благоустроятся, при 
Его всесильной номощи и предстательстві святнхь 
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Его, кь коецу желанному— ко благу церкви и цар¬ 
ства Русскаго. 

Вниди убо, благовірний и великій Князь, вь сіє 
древнєє святилище, непрернвним'ь рядомг чудесь бла- 
годати вг течете боліє восьми віковь озваменованное 
и прославленное и пріими дарь благодати, независтно 
іюдаваемнй всімь искренео желающимь и ищущимь его, 
и всеблагій Господь дасть Та вся по сердцу Твоєму 
и весь совіть Твой исполнитг. 


і 
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ШКОЛЬНОЙ СТИХОТВОРНЬІЙ ОПИТІ» ВІ> КІЕВ- 
СКОЙ АКАДЕМІЙ БРЕМЕНІ) 1719-20 г. г. 

* ' ’ і і - • «• , 

і і % 

9то одно школьное піитическое упражненіе, писанное 
1719—20 г. г. ученикомв піитики вв кіевской академій 
Андреемь Гарасимовичем’ь, какг видно изь подписей 
подь слідующими за симг упражненіями *). По началь- 
ннм'ь внраженіямг и содержанію упражеенія, можно 
сказать, что зто ревнивий плачь Россіи Малой противв 
тіхв ея сьінов'ь, которне увлекались вл> ті Бремена 
ляхолюбіемь, и тімь сами предавали свою сграну вра- 
гамь ея. Оно писано на русскомь и латинскомь язи- 
кахь, только латинскій тексть не дошель до нась вв 
цілосте. Неизвістно, кому принадлежитв мнсль зтого 
стихотворнаго упражненія, профессору ли піитики, или 
самому ученику Гарасимовичу. Вольшею частіш теми 
давались профессорами; но иногда дозволялись учени- 
камь стихи и изв своего предложенія; „дозволяется“,— 

. ' / І 1 * . і. [ { * , • \ і , *. ( • ’ Л*' 

*) См. рукоп. библ. кіевской семинаріи Л» 615. Л» здісь 
вьіставляется та кой. нодь какимь значилась зта рукопись вв 
библіотекі пустинно-николаевскаго монастиря, откуда пере¬ 
везена вмісті св другими рукописами вв семинарію при 
бнвшемв ректорі ея архимандрилі Антоніі, нині єпи¬ 
скопі смоленскомв; досеїі зти рукописи не приведень! 
вв норядокв и не внесень! вв ееминарскій каталогв. 
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говорять „правила для сочиняющихь стихи",—„сочинять 
стихи и изь своего иредложенія, но тімь только, ко¬ 
го риє изь назначеннаго сочинять могуть" *). Но кому 
бьі ни принадлежала мисль разсматриваемаго нами увраж- 
ненія,—профессору, или самому ученику Гарасимовичу,— 
оно різко внступаеть изь ряда обиквовевннхь упраж- 
неніі и, вопреки обикновевному ихь характеру, ■ затрог 
гиваеть современвне, общественнне вопроси. Оно силь¬ 
но вооружается противь какихь-то ляхолюбцевь своего 
времени изь среди самихь снновь Малой Россіи, кото- 
рне хотіли предаться подякамь, везді ихь хвалили и 
хотіли бить уніатами, а вірннхь поридали и чуть „не 
палили", по виражений Гарасимовича. Оть лица Малой . 
Россіи Гарасимовичь припоминаеть ляхолюбцамь ті бід- 
ствія, какія терпіла она оть поляковь, и оть какихь 
только-что освободиль ее Богдань Хмільницкій, ті 
бідствія, когда и самня церкви отдаваемн били вь 
аренду жидамь. Вь зтомь отнопіеніи разсматриваемое 
нами увражненіе вь описаній польскихь неправдь схо- 
дится сь народними южнорусекнми думками о томь же 
предметі. „Дума о жидовскихь откупахь и о войні 
изь-за нихь" говорить между прочимь такь: 

Ище жь то жиди—рандари 
У тому не перестали: 

На славній Україні всі козацькі церкви заорандовали. 
Которому бь то козаку, альбо мужику давь Богь дитину 
.... .. появити, 

То не йди до попа благословитьця, 

Да пійди до жида—рандара, да положь шостакь, щобь 
, і ■ позволив ь церкву отчинити, 


*) Ркн. кіево-софійск. 489. 
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Тую дитину охрестити. 

Ище жь то которому бь то козаку, альбо мужику давь 

Богь дитину одружити, 
То не йди до попа благословитьця 
Да пойди до жида—рандара, да положь битий талярь, 

ЩОб'Ь ПОЗВОЛИВ'!, церкву ОДИН ЙТИ 

Тую дитину одружити... *) 

—Упражненіе также говорить, что— 

.„Жиди проклятеє 

Держали церкви святне, 

И оть святой креета бани (т. е. крещенія) . . . • 

Витягали у нась дани, и проч. 

„Думи о Білоцерковскомь мирі и о войні сь поля¬ 
ками" говорять, что и самне брачнне узн малороссіяно 
скверняемш били поляками. ■< 

Упражненіе Андрея Гарасимовича нісколько ослаб- 
ляеть мнсль думьі, но вь общемь согласно сь нею: 

„Ни ще вольно зь нась никому 

Не било, кромь женн вь дому". 

Такимь образомь упражненіе сходится по содержа- 
нію и характеру сь народними думами, и потому им'Ьеть 
народний характерь. Воть ото упражненіе: 

„О, Боже мой милостивий! ... 

Воззри на плачь мой ревнивий! 

ГдЬ б^дница єсть такая, 

Якь я Россія малая? , - 

Вси маткою називають, , л 

А не вси за матку мають: 

Другій хощеть загубити, 

Вь лозци води утопити **). _ 

*) Записки о Южн. Руси т. І. стр. 57. сн. стр. 166. . 
**) По латинскому тексту: шіпіта оссаяіоие еуегіеге. ~ 
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Бо чи треба жь лучшой муки, 

Якг подати ляхомь вь руки? 
Давно вони гострять зуби, • 

Давно моеи ищуть згубн. 

А ви діти якії чужій, 

Садите ихь мини на шіи. 

Ох'ь, якт, скоро вси загубили, 

Що и виділи и чули,— 

Якг подг тими ворогами 

Стогнала я тяжко з вами, 
Стогнала я ни отрадн, 

Не міючи ни поради, 

Коли жиди проклятий 

Держали церкви святій, 

И отг святои креста бани 
Витягали у нась дани; 
Священниковг забивано, 

Кровь Господню проливано. 

И то добре частовали, 

Якь и сами описали. 

Ни що вольно зг нась ни кому 

Не било кромь жони вь дому.*.) 
И тое би уже стало, 

Щобь имя наше пропало, 

Еслибь Богдань, мужг избранннй 
Не бнль отг Бога намь данннй. 
Той тижь племя проклятое 

Зкинуль зь мене ярмо злое, 

И за мудрнмь самь совітомь 

Поставиль подь кріпкимь щитомь 
Подь рукою царей славннхь, 

*) ргаеіег ихогет йоті іопеге 
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Самодержцовь православннхь. 

А вн, дітки,—охь утиха! 

Прошлаго схотіли лиха. 

Еще я криль не простерла, 

Еще и слезь не утерла, 

А вамь дитки жаль то стало, 

Що я отдохнула мало. 

Охь мини бида! дітей лаю, *.); 

Не знать, що зь жалю гадаю. 

Ой, не сьінн ви, не діти: 

Хощуть мене загубити. 

Ляхолюбци, лихолюбци! 

Тій мои, тій згубди! 

Якь саранча налетила, 

Доми и церкви посквернила. 

Еуда пойдешь, Ляхивь хвалять, 

Вірннхь тилько що не палять; **) 
Прости уши набивають, 

Лихомьядомь заражають; 

Безь хваль ляцкихь а ни слова, 
їдять чи пьють—о нихь мова. 
Знайте жь дитки родимий, 

Якь ви имже любимій; 
їдять и пьють и голкують, 

Еднакь ни вь чомь не смакують, 
Що ляцкое имь вдячно; 

Хочь лядащо, то имь смачно. 
Хочуть бути уніяти, 

Папу вь ногу ціловати; 


*) Лаю—Мезіо. 

**)Шлять—сгетапіиг. Здісь конлается Латинскій тексті. 
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Зь ляхомь весь духь вся охота. 

То и мудрость то и цнота. 

Тьш теперь хощут'ь цило 

Привести замнсль свой вь дило, 

Тни мене загубити ■ 

Мислять.Не вн мои дитн! 

Да и на вась нарекаю, 

И на самихь вась жаль маю* 

Що ст> такими дружба ваша, 

А не вдячна любовь наша. . 

Що видите у мосци, 

Опричь дурной хвастливости? 

Що мини за сннь, що зь врагами 
Серце его, а не зь нами? 

Не той то сннь мини здарився, і 
Що вь моемь доми родився: 

Нехай придеть изь за свита, 

Да мини жичить многа лита! 

Той мини будеть сннь любимий, 

Не иначе, якь родимий. 

Сежь, діти, вн глядите 
Ляхолюбцивь не любите: 

Поти добра намь не буде, 

Поки у нась тій люде. 

Нехай йдуть на сухій лись,- ; 

Куда гордий зоветь ихь бись; 

Нехай йдуть славить папу, 

.... его лизать лапу; 

Нехай же имь безголовье, , ґ • 

А намь кажучи на здоровье. 

Описнваемое упражненіемь состояніе малороссійска- 
го общества, — надо лолагать, продолжалось и даліе 
17‘20-хь годовь. Вь 1728 году вь кіевской академій 
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явилась драма, подь заглавіемг: „Милость Вожія Украйну 
оїь неудобь носимнхь обидь лядскахь чрезг Богдана 
Зіновія Хмельницкаго преславнаго войскь Запорожскихь 
гетмана свободившая и дарованними ему надь ляхами 
побілами возвеличившая, на незабвенную толикихь его 
щедроть память репрезентованная во училищахг кіев- 
скихг 1728-мь году“ *). Зта внсоко-патріотическая и 

*) Первое свідініе о ней сообщено Максимовичем^ вь 
Русск. Бесід. 1857 г, вн. І. вь стат. «воспоминаніе о Бог¬ 
дані Хмільницкомь.» За тімь она издана Бодянскимь сь 
1858 г. вь чтеніяхь импер. общ. изтор. и древн. Мьі нашли 
зкземшіярь ея при реторикі 1727—28 г. г., преподанной вь 
кіевской академій Стефаномь Калиновскимь рядомь сь другої 
пьесой: ^«мудрцсть предвічная» 1703 г. библ. кіевск семин. 
№ 608. Максййовичь думаеть, что зта пьеса принадлежить 
беофаиу Прбкоповичу, потому что 1) два списка ея помі¬ 
щаются вь двухь рукописннхь сборникахь сочиненій Проко- 
- повича, и при томь вь обоихь вслідь за драмою его «Вла- 
димірь.» 2)вь нихь одинь и тоть же художественннй пріемь 
сь тою, разві, отміною, что во «Владинірі» примітень мо- 
лодой академическій учитель поззіи, а вь «милости Божой» 
видінь уже многоопнтннй витія, взявшійся за своє прежнее 
стихотворное перо? Но 0. Бодянскій вопрось описателі отой 
драми считаеть еще не рішенпимь, и справедливо: 1) списки 
ея поміщаются и не между сочиненіями Проконовича, при 
томь же часто разновременння и принадлежащія различннмь 
авторамь драми поміщаются рядомь вь однихь сборникахь 

и относятся одна кь другой какь подраженіе кь оригиналу; 
2) по живости содержанія, «милость Божія,» дійствительно, 
сходна сь Владиміромь» и даже гораздо вище его, а потому 
вполні достойна пера великаго ієрарха. На сей чась нред- 
ставленное нами упражненіе, иміющее одну общую мисль сь 
«милостію Божіею», раскрнваеть такія обстоятельства изь 
тогдашней жизни Малороссіи, которня способнн били вдох- 
вовить всякаго истиннаго сина Россіи и поставить даже внше 
0. Прокоповича. Да и самий язнкь «милости Божіей» отли- 
чается оть язика «Владиміра» большимь употребленіемь поль- 
ско-малорусскихь словь. Вообще странно предположеніе 
Максимовича, будто би 0еофаііь ГІрокоповичь, жившій тогда 



одушевленная драма расказнваеті о войнахі Хмідьниц- 
каго сь поляками и подданстві Малароссіи московскому 
государству, можеті бьтть, имія вь виду ляхолюбцеві, 
о которнхі говорить уиражненіе. Какі тамі, авторі упраж- 
ненія хочеть уврачевать ляхолюбіе изображеніемі ути¬ 
сненій со сторони полякові и значеніемі подвига Хміль- 
ницкаго, такі и здісь обидн оті полякові и возставіе 
противі нихь Малороссіи составляюті главннй предметі 
драми. Такимі образомі обстоятельегва, описнваемня 
упражненіемі Андрея Гарасимовича, составляюті глав¬ 
ннй нерві драми „Милості Божія.“ 


вь столиці и обременннй прямими своими заняттями, рішился 
писать драму для кіевскихь училищь. Кому же принадлежить 
она? Принимая во вниманіе обнчай—учителю піитики писать 
драми для рекреація, можно думать, что она писана учителемь 
піитики, преподававшимь вь 1727—28 г. г. А вь 1727 г. учите¬ 
лемь реторики вь кіевской академій бьіль Калиновскій, піитики 
Иннокентій Нероновичь. Неизвістно, кто білль учителемь піитики 
вь 1728 г.; но оть 1729 г. дошла до иась піитика, нреподанная 
Оеофаномь Трофимовичемь. ркп. кіево-соф. № 477. Можеть бщь, 
онь писаль «милость Божію»; только одноименность и сходство 
ли пофамилій сь Оеофаномь Прокоповичемь, а также и внсокое до- 
стоинство драмн заставили приписнвать ее посліднему и помі¬ 
щать во сборникахь его сочиненій. Вь началі піитики беофана 
Трофимовича замічено: «сеей почти книги конца не мать; заіі: 
йе ерізіоііз еі айЬис аііа Ьіс поп ЬаЬепіиг айтішсиїа, циае рег зе- 
циепіет оссазіонет тіШіт. Значить, существовали какія-то 
приложенія кь піитикі веофана Трофимовича, кь сожалінію, 
до нась не дошедшія. 


Печат. дозв. Кіевь. 24 сентября 1865 г. Цензорь Н. Щеголевг. 

Вь Типографіи Федорова. 
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